R.G. 36637/2016

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

TRIBUNALE DI NAPOLI

Sezione Nona civile

Il Giudice del Tribunale di Napoli, nella persona del ha
pronunciato, la seguente

SENTENZA
nella causa iscritta al n. 36637/2016 R.G.

TRA

rappresentato e difeso come da
procura in atti.
RICORRENTE

ed ANTONIO TRIOLA,
come in atti.
RESISTENTE
OGGETTO: Ripetizione di indebito - locazione.
CONCLUSIONI: come in atti.

Ragioni di fatto e di diritto della decisione
Con atto di citazione notificato in data 12/12/2016 la parte ricorrente adiva Questo
Tribunale al fine di veder, previo accertamento della simulazione tra le parti in

relazione alla pattuizione di un canone di locazione diverso da quello pattuito,




dichiarato il proprio diritto alla restituzione della somma pagata in eccedenza con la

conseguente condanna della resistente alla restituzione delle dette somme.
A sostegno della propria domanda deduceva:

di aver tratto in locazione ad uso abitativo un appartamento in Napoli

di aver sottoscritto in data 04/04/2006 un contratto per un canone contrattuale
mensile di € 300,00 (trecento/00) ma di aver convenuto con un patto occulto che la
somma da corrispondere mensilmente fosse di € 900,00 (novecento/00) mensili e che
la differenza tra il canone contrattuale ed il patto occulto dovesse essere corrisposta

esclusivamente per contanti;

che, successivamente, non avendo il piu la possibilita economica di far fronte al suo

obbligo contrattuale, ha interrotto il pagamento dei canoni;

che la locatrice, dapprima gli ha intimato licenza per finita locazione, e
,successivamente, ha proposto ricorsi per decreto ingiuntivo per il canone contrattuale
di € 300,00 mensili fino alla data di effettivo rilascio dell'immobile, avvenuta il
15/06/2016;

che la misura del canone effettivamente corrisposta era diversa;
che ha diritto alla restituzione delle somme.

Con ulteriori argomentazioni concludeva -come in atti - per l"accoglimento della

domanda con vittoria di spese.

Si costituiva in giudizio la resistente che, dopo aver eccepito l'erroneita del rito
trattandosi di materia locatizia, sosteneva l'esistenza di giudicato sostanziale, nonchg,
con argomentazioni variamente e diffusamente articolate anche volte a ricostruite le
piu complesse vicende processuali che hanno visto avvinte le parti nel corso degli anni
in relazione al medesimo rapporto locatizio, sosteneva la totale infondatezza della

domanda e ne chiedeva il rigetto con condanna alle spese




Il giudizio, in verita ha avuto un iter estremamente articolato ed, originariamente
posto sul ruolo di Precedente Giudicante, veniva disposto il mutamento del rito e
depositate memorie integrative ad opera delle parti.

Il giudizio veniva sottoposto, a seguito di rinvio disposto dal G.O.T., per la prima volta
al vaglio di Questo Magistrato, in servizio presso la Sezione dal solo luglio 2021,
all’'udienza del 24.11.2021.

Ritenuta la causa matura per la decisione gia all’'udienza del 28.03.2022, celebratasi
mediante cd. trattazione scritta ex art 221 d.| 34/2020 conv in legge 77/2020, lette le
note di trattazione depositate ed, all’esito della camera di consiglio, secondo il modello
di cui all’'art 221. Cit in combinato con l'art. 429 c.p.c, il Giudice procedeva a decidere
il giudizio mediante dispositivo, riservando termine per il deposito delle motivazioni,
che, nell'integrale rispetto del termine fissato, vengono, con la presente sentenza

rese.

La domanda e procedibile atteso I'esperimento, sebbene in maniera infruttuosa, del
tentativo di mediazione cd. obbligatoria ( cfr. deposito in atti ).

Il ricorso e infondato e deve essere rigettato.

Tale statuizione, in verita, pu0o cogliersi in omaggio al principio della ragione piu
liquida.

Il principio della "ragione piu liquida", imponendo un approccio interpretativo con la
verifica delle soluzioni sul piano dell'impatto operativo, piuttosto che su quello della
coerenza logico sistematica, consente di sostituire il profilo di evidenza a quello
dell'ordine delle questioni da trattare, di cui all'art. 276 cod. proc. civ., in una
prospettiva aderente alle esigenze di economia processuale e di celerita del giudizio,
costituzionalizzata dall'art. 111 Cost., con la conseguenza che la causa pud essere
decisa sulla base della questione ritenuta di piu agevole soluzione - anche se
logicamente subordinata - senza che sia necessario esaminare previamente le altre. (
in tal senso Cassazione civile sez. VI, 28/05/2014, n.12002 che peraltro richiama

diffuso orientamento).

Orbene, alla luce di tale principio, va osservato che la parte resistente, da subito, ha
eccepito l'esistenza di il giudicato sostanziale esterno, ai sensi e per gli effetti dell’art.
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2909 c.c., in relazione al procedimento monitorio iscritto al n. 3605/2015 R.G. ed al
relativo decreto ingiuntivo n. 1001/2016 emesso dal Tribunale di Napoli il
09.02.2016, notificato il 18.02.2016, non opposto e divenuto definitivo ( allegati alla
memoria) ; nonché ad altro procedimento monitorio iscritto al n. 28217/2016 R.G. ed
al relativo decreto ingiuntivo n. 7099/2016 emesso dal Tribunale di Napoli il
10.10.2016, notificato il 1'08.11.2016, non opposto e divenuto definitivo (allegati alla

memoria).

A fronte di tale tempestiva e insistentemente reiterata eccezione il Tribunale non puo,
in via preliminare, esimersi dal vaglio della stessa anche alla luce del principio appena

richiamato.
L’eccezione e fondata e deve essere accolta.

La questione attiene al tema, oggetto di estremamente interessante dibattito
giurisprudenziale e, per la verita, molto delicato ed articolato, del cd. "giudicato per

implicazione discendente".

Il terreno “elettivo” per riflessioni ermeneutiche in relazione alla detta figura e stato
proprio quello relativo al materia locatizia: trattandosi, piu in generale ed, in estrema
sostanza, di stabilire se un decreto ingiuntivo di condanna all'adempimento d'una
obbligazione, se non opposto, possa avere effetto di giudicato circa la validita del
rapporto fonte dell'obbligazione.

La questione e stata oggetto di significativa pronuncia della Suprema Corte ( il
riferimento €, in particolare, a Cassazione civile, sez. III, 26/06/2015, n. 13207 )
che, peraltro proprio confermando - giova assolutamente rilevarlo - la statuizione
della Corte di Appello di Napoli sentenza 1.12.2010 n. 388, ha svolto un articolato
percorso ermeneutico, in vicenda del tutto sovrapponibile a quella oggetto
dell’Odierna Cognizione, che giova analiticamente ripercorre per la rilevanza dei
principi affermati: * Con /'unico motivo di ricorso il ricorrente sostiene che la sentenza
impugnata sarebbe affetta da una violazione di legge, ai sensi all'art. 360 c.p.c., n. 3.
Si assume violato l'art. 2909 c.c. Espone, al riguardo, che la Corte d'appello avrebbe
violato I'art. 2909 c.c., perche il decreto ingiuntivo non opposto, avente ad oggetto il
pagamento dei canoni insoluti, non poteva fare stato anche sulla invocata nullita della

misura del canone, L. n. 431 del 1998, ex art. 13. 1.2. Il Il motivo e infondato. I/
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decreto ingiuntivo non opposto, adempiute le formalita di cui all'art. 647 c.p.c.,
acquista l'efficacia di giudicato formale e sostanziale (principio del | tutto pacifico: ex
permultis, Sez. 1, Sentenza n. 1650 del 27/01/2014, Rv. 629156, Sez. 1, Sentenza n.
6198 del 13/03/2009, Rv. 607202). Il giudicato sostanziale "copre il dedotto ed il
deducibile": e cioé impedisce alle parti del rapporto processuale ormai definito di

sollevare, in altri giudizi:
(a) le stesse questioni oggetto di giudicato;
(b) le questioni che costituiscano il necessario presupposto delle prime .

La pronuncia di condanna al pagamento d'una prestazione contrattuale (come il

pagamento del canone di locazione) presuppone necessariamente ['accertamento

dell'esistenza e della validita del credito e della sua fonte. Pertanto il decreto

ingiuntivo divenuto inoppugnabile, ed avente ad oggetto la condanna al pagamento di

canoni_di locazione, preclude all'intimato la possibilita di invocare, in un diverso

giudizio, la_nullita della clausola contrattuale di determinazione della misura del

canone.

Tale questione resta infatti coperta dal c.d. "giudicato per implicazione discendente”. (

sottolineato n.d.r. )

La stessa Suprema Corte ritiene che si tratta di un orientamento assolutamente

n

consolidato: Il principio appena esposto é stato ripetutamente affermato dalla
giurisprudenza di questa Corte. La sentenza capostipite risale a quasi cinquant'anni fa
(Sez. 3, Sentenza n. 2508 del 07/07/1969, Rv. 342064), ed in seguito innumerevoli
volte si € gia stabilito che "il giudicato formatosi a seguito della mancata opposizione
avverso un decreto ingiuntivo, recante intimazione di pagamento di canoni arretrati in
relazione ad un rapporto di locazione, fa stato fra le stesse parti circa l'esistenza e
validita del rapporto corrente inter partes e sulla misura del canone preteso, nonche
circa l'inesistenza di tutti i fatti impeditivi o estintivi, anche non dedotti, ma deducibili

nel giudizio di opposizione" (Sez. 3, Sentenza n. 16319 del 24/07/2007, Rv. 599445).

Esattamente nello stesso senso, Sez. 3, Sentenza n. 12994 del 24/05/2013, Rv.
626739, fece espresso riferimento all'efficacia di giudicato del decreto non opposto

concernente il pagamento di canoni insoluti, circa l'insussistenza (...) del credito




azionato in sede monitoria dal locatore, per effetto di controcrediti del conduttore per

somme indebitamente corrisposte a titolo di maggiorazioni "contra legem" del canone.

Cosi pure Sez. 3, Sentenza n. 5801 del 11/06/1998, Rv. 516347, nella cui
motivazione ove si legge che "il decreto ingiuntivo non opposto acquista autorita di
giudicato, in relazione al diritto in esso consacrato, tanto in ordine all'esistenza e
validita del rapporto dedotto, ai soggetti del medesimo ed alla prestazione dovuta,
quanto alla inesistenza di fatti impeditivi, modificativi o estintivi, sicche la sua efficacia
preclusiva non puo non estendersi a tutte le relative questioni, impedendo che in un
successivo giudizio avente ad oggetto una domanda fondata sullo stesso rapporto si
proceda ad un nuovo esame di esse. Pertanto il giudicato di accoglimento formatosi a
seguito della mancata opposizione avverso un decreto ingiuntivo recante intimazione
di pagamento di canoni arretrati in relazione ad un rapporto di locazione, non si limita
a fare stato, tra le stesse parti (ed i loro eredi o aventi causa), circa l'esistenza dei
fatti costitutivi del diritto accertato, e cioé sull'esistenza e validita del rapporto
corrente inter partes e sulla misura del canone preteso, ma anche circa l'inesistenza di
tutti i fatti impeditivi o estintivi, anche non dedotti, ma deducibili, quali quelli atti a
prospettare l'insussistenza, totale o parziale, del credito azionato dal locatore a titolo
di canoni insoluti, per effetto di controcrediti del conduttore per somme indebitamente

corrisposte in ragione di maggiorazioni contra legem del canone.”

La Stessa pronuncia, poi, manifesta consapevole contezza di altra isolata pronuncia di
segno contrario: " L'unico ed isolato precedente di segno contrario, invocato dal
ricorrente, non puo essere condiviso.Si tratta di Sez. 3, Sentenza n. 8013 del
02/04/2009, Rv. 607873, secondo cui "il decreto ingiuntivo concesso per il pagamento
di canoni locatizi insoluti, una volta divenuto inoppugnabile, non puo fare stato sulla
qualificazione del contratto, ed in particolare sulla sua assoggettabilita o meno alla
disciplina di cui alla L. 27 luglio 1978, n. 392, che non abbia formato oggetto di
accertamento, nemmeno sommario, da parte del giudice.”Tale opinione, oltre ad
essere del tutto isolata, si fonda su una motivazione non convincente: la sentenza
appena ricordata, infatti, da un lato ammette che il decreto ingiuntivo non opposto
acquista l'efficacia di giudicato in merito all'"inesistenza di fatti impeditivi, estintivi e
modificativi del rapporto e del credito precedenti al ricorso per ingiunzione e non

dedotti con l'opposizione"-, subito dopo pero, e senza alcuna ulteriore precisazione,




soggiunge che "il giudicato non si estende alla qualificazione del rapporto di
locazione", e cioé - nel caso di specie - alla sua assoggettabilita o meno ad una
disciplina vincolistica che comporti la nullita dei patti di determinazione del canone in
misura ultralegale. Si tratta di una evidente contradictio in adiecto, posto che
condannare il conduttore a pagare il canone significa accertare implicitamente che
quel canone sia dovuto; ed un canone non puo essere dovuto sulla base di un

contratto nullo.”

In estrema sostanza & stato affermato ad opera della Suprema Corte il principio,
rilevante in materia locatizia, secondo cui quando il decreto ingiuntivo ottenuto per
canoni di locazione non corrisposti non sia stato opposto, il giudicato cosi formatosi fa
stato tra le parti non solo sull'esistenza e validita del rapporto corrente "inter partes",
e sulla misura del canone preteso, ma anche circa l'inesistenza di fatti impeditivi o

estintivi, non dedotti ma deducibili nel giudizio di opposizione.

Il principio espresso dalla Suprema Corte di Cassazione, nel 2015, in tema di giudicato
per implicazione discendente sono stati, poi, chiaramente ribaditi da recentissima
pronuncia della Stessa Corte Suprema ( il riferimento &€ a Cassazione civile, sez. II,
04/11/2021, n. 31636 ) che non solo ha apertamente affermato che sono “puntuali e
condivisibili le considerazioni del precedente rappresentato da Cass. n. 13207/20157,
ma ha, finanche, ritenuto che le considerazione svolte in tema di giudicato implicito
non possano considerarsi circoscritte alla sola materia delle locazioni, ma vanno
esteso anche ad ogni altro caso in cui si € trattato di stabilire se un decreto ingiuntivo
di condanna all'adempimento d'una obbligazione, se non opposto, potesse avere

effetto di giudicato circa la validita del rapporto fonte dell'obbligazione.

E’ significativo notare come la Suprema Corte, nella citata pronuncia del 2021, ritenga
che il tema del giudicato implicito discendente si collochi “in assoluta armonia con i
principi affermati dalle Sezioni Unite nelle sentenze nn. 26242 e 26243 del 2014, con
le quali si e ritenuto che l'accoglimento della domanda fondata su di un determinato
titolo contrattuale, con sentenza passata in cosa giudicata, vale come giudicato anche
quanto all'insussistenza di cause di nullita (e cio anche laddove siano dedotte cause di
nullita diverse da quelle fatte valere nel processo definito con sentenza passata in

giudicato).”
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Orbene, in Questa Sede nel vaglio di merito, si intende dar espressa continuita
manifestando piena adesione a principi affermati dalla Suprema Corte di Cassazione in
vicende concettualmente sovrapponibili alla presente.

Nell’applicare tali principi all'odierna Cognizione di merito vanno svolte talune

riflessioni.

E’ incontestato che la parte locatrice ha ottenuto i decreti ingiuntivi e che gli stessi

non sono stati opposti.

Si tratta di circostanza allegata e provata dalla parte resistente ( cfr. allegati alla

memoria ), oltre che, come detto, oggetto di non contestazione.

Del pari, anche secondo la mera prospettazione fattuale della parte ricorrente, il
presunto accordo per la pattuizione di un canone in misura superiore rispetto a quella
fissata e significativamente antecedente alla pronuncia dei decreti ingiuntivi essendo -
sempre stando alla stessa ricostruzione fattuale della parte ricorrente -
presuntamente coevo alla stipula del contratto di locazione.

Si trattava, dunque, di un fatto empirico, materiale che la parte ricorrente ben

avrebbe potuto sollevare.

E’ innegabile, dunque, come espresso dalla Suprema Corte nell'anno 2015, che |l
giudicato formatosi a seguito della mancata opposizione avverso un decreto
ingiuntivo, recante intimazione di pagamento di canoni arretrati in relazione ad un
rapporto di locazione, fa stato fra le stesse parti circa l'esistenza e validita del
rapporto corrente inter partes e sulla misura del canone preteso, nonche circa
I'inesistenza di tutti i fatti impeditivi o estintivi, anche non dedotti, ma deducibili nel
giudizio di opposizione" (Sez. 3, Sentenza n. 16319 del 24/07/2007, Rv. 599445).

La circostanza - giova rilevarlo proprio a riprova della diffusivita del vaglio odierno -
che la pretesa restituzione si riferisca a periodi distinti e diversi da quelli oggetto dei
decreti ingiuntivi non opposti - espressamente dedotta dalla parte ricorrente in sede
di discussione aspetto che non sfugge a Questo Giudicante - non assume rilevanza
per escludere la sussistenza del giudicato implicato discendente tanto piu in ragione

dell’espressa eccezione della parte resistente.
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Va, infatti, notato che, con I'Odierna azione, si intende far un presunto indebito in
forza di presunto accordo simulatorio antecedente ai decreti ingiuntivi non opposti e,

dunque, ad fatto certamente deducibile ed esistenza gia in quella sede.

L'accordo simulatorio volto ad introdurre, in sostanza, un fatto impeditivo della misura
del canone rappresenta, al contempo, il fatto costituivo della pretesa restitutoria, ma
atteso che sul quantum del canone si & inevitabilmente manifestato il giudicato, tale

pretesa non puo essere fatta valere pena la violazione del giudicato.

Ragionando diversamente ed ammettendo, dunque, la ripetibilita pretesa si verrebbe,
proprio nella materia in cui & nato, ad obliterare, del tutto, il cd. giudicato implicito
discendente che, pertanto, non verrebbe a non sussistere in alcuna ipotesi relegandosi
ad un mero caso scolastico, al contrario di quanto affermato dalla Suprema Corte -
cui si intende manifestare adesione, creandosi, in verita, altresi un vulnus

irrimediabile alla certezza delle situazioni giuridiche soggettive.

Tale riflessione assorbe, in omaggio al citato principio, ogni ulteriore riflessione circa la
fondatezza o meno di merito ( in verita - giova rilevarlo - oggetto di estremo

contrasto tra le parti sotto il profilo fattuale ).
Resta da vagliare il tema del regime di governo delle spese di lite.

Le stesse seguono la soccombenza e liquidate, come in dispositivo, considerata la
natura delle controversia, in ragione dei parametri di cui al D.M. 55/2014 e 37/2018

anche al fine dell'immediata intellegibilita sulla statuizione.
Le spese, tengono, altresi, conto dell’attivita di mediazione.
P.Q.M.
(come deciso all’esito della camera di consiglio del 28.03.2022)

Il Tribunale di Napoli, nella persona del dott. definitivamente

pronunciando, cosi provvede:

1. Rigetta la domanda;




2. Condanna parte ricorrente — compiutamente identificata in atti - al pagamento delle
spese processuali che si liquidano in € 3972,00 per compensi, oltre rimborso spese

generali nella misura del 15% ed accessori, se dovuti, come per legge.
Fissa, letto I'art. 429 c.p.c., il termine di giorni 40 per il deposito delle motivazioni
Napoli, 28/03/2022

Il Giudice

Motivazioni depositate in Napoli il 06.05.2022 ( data del deposito telematico )

Il Giudice
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